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транзитным положением Бреста, расположенным на пути российских туроператоров в Европу и 
относительной дешевизной услуг. 
3. Наибольшими темпами среди всех мест размещения прирастает число агроусадеб. Введение 
в нормативные документы РБ положений, разрешающих использовать в командировочных отче-
тах финансовых документов, выданных хозяевами агроусадеб, еще более усилит данное направле-
ние. Агроусадьбы стали реальной и качественной альтернативой традиционным местам размеще-
ния. 
4. Исходя из отзывов приезжающих туристов  и анализа услуг можно сделать вывод, что об-
ласть нуждается в увеличении числа мест размещения, относящихся к «премиум–сегменту». 
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Фармальная структура турыстычнай прасторы (г.зн. ландшафт з бачнымі на ім антрапагеннымі 
формамі) і яе функцыянальная структура (узаемасувязі паміж суб‘ектам і аб‘ектам турыстычнага 
руху) ў Беларусі вельмі часта не адпавядаюць адна другой. Напрыклад, польскі турыст хоча 
убачыць знакаміты палацава–паркавы комплекс, а там – праўленне СПК. Альбо едуць турысты з 
Ізраілю ў былы штэтл, каб пакланіцца памяці знакамітых рабінаў ці хасідаў, а там сінагога без да-
ху руінуецца. На месцы знакавых падзей няма нават следу аб іх, не тое што турыстычнай інфарма-
цыі. Нават калі турыст дабярэцца да гэтых мясцінаў, яго чакаюць глыбокія расчараванні ў вы-
глядзе знішчаных палацаў, паркаў, фальваркаў, касцѐлаў і г.д. Таму для нас становяцца вельмі 
важнымі так званыя гісторыка–генетычныя даследаванні, мэта якіх – прывесці ў адпаведнасць 
фармальны і функцыянальны бок турыстычнай прасторы. Часцей мы сустракаемся з незадаволе-
насцю турыстычнай інфраструктурай, нараканнямі на дрэнныя дарогі, ці адсутнасць сродкаў хар-
чавання і размяшчэння. Але гэту праблему можна пераадолець даволі хутка, пабудаваўшы 
пад‘яздныя шляхі, карчмы, кавярні, гатэлі, аграсядзібы і г.д. Значна больш складаная праблема – 
прывесці ў адпаведнасць патрабаванням турыстаў помнікі, увогуле зрабіць іх аб‘ектамі турыстыч-
най атракцыі.  
Дастаткова праехаць па Гродзенскай вобласці некалькі кіламетраў, каб пераканацца, што праз 
кожныя 5–10 км трапляецца на шляху маѐнтак альбо фальварак. Часцей за ўсѐ яны звязаны са зна-
камітымі родамі, якія пакінулі след у гісторыі дадзенага рэгіѐна, а, можа, нават краіны ці свету. 
Напрыклад, у Ваўкавыскім раѐне Гродзенскай вобласці захаваліся (у больш ці менш добрым 
стане) такія сядзібы, як Краскі, Падароск, Струбніца, Вярэйкі, Гнезна, Мацвееўцы, Нізяны, Тэалін, 
Хацькоўцы і інш. Ва ўсіх пералічаных мясцінах акрамя сядзібных дамоў і гаспадарчых пабудоў 
пры іх захаваліся рэшткі паркаў, іншыя помнікі гісторыі і культуры – касцѐлы, цэрквы і г.д., – што 
разам з маляўнічым прыродным асяроддзем надае мясцовасці рэкрэацыйны характар. Далѐка не 
ўсе сядзібы ўнесены ў звод помнікаў РБ і ахоўваюцца дзяржавай, таму большасць іх разбураецца, 
у чым дапамагае гаспадарчая (лепей сказаць, бесгаспадарчая) дзейнасць чалавека. Там, дзе ў бу-
дынках знаходзіцца праўленне СПК ці дом культуры з бібліятэкай, помнік мае шансы ацалець. 
Але як толькі праўленне СПК пераязджае ў іншую вѐску, як у выпадку з Вярэйкамі, ці закрываец-
ца санаторый, як у Тэаліне, так помнік, нягледзячы нават на ахоўную шыльду, пачынае руйнавац-
ца.   
Да нядаўняга часу пуставалі і разбураліся палацава–паркавыя ансамблі ў Красках і Падароску, 
пакуль не былі выстаўлены мясцовымі ўладамі на аўкцыѐн. На шчасце, знайшліся пакупнікі, якія 
набылі іх і праводзяць там рэстаўрацыю адпаведна статусу помніка. У абодвух выпадках уладаль-
нікамі з‘яўляюцца грамадзяне Расіі: Краскі набыў прадпрымальнік Вадзім Селіхаў, а Падароск – 
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Павел Падкарытаў. Наколькі нам вядома, В.Селіхаў аднаўляе сядзібу для ўласных патрэбаў. Гэта 
сядзіба знаходзіцца ў 5 км ад Падароска ў бок в.Поразава.  
Павел Падкарытаў плануе ў Падароску стварыць Музей беларускай шляхты і вайсковай гісто-
рыі.  
Аб раннім перыядзе існавання Падароска, які ляжыць на тракце, вядучым з Ваўкавыска ў Ру-
жаны, мала дадзеных. Першыя звесткі аб вѐсцы і ваколіцах  паходзяць з сяр. 16 ст., калі ўладаль-
нікам быў Мацей Янавіч Клочка. У 17–18 стст. уладальнікамі былі Дольскія, Аўсяныя, Ігнат 
Сцыпіа–дэль Кампа.  Адна з прадстаўніц сям‘і Дольскіх у XVIІ ст. фундавала тут уніяцкую 
царкву. У канцы XVIІІ ст. Падароск апынуўся ва ўладанні Грабоўскіх, якія ў 1776 годзе пабудавалі 
касцел, перароблены ў 1867 на царкву, а ў 1921 годзе зноў аддадзены католікам. У 1796 г. маѐнтак, 
фальварак і вѐска, належалі Міхалу Грабоўскаму, генерал–летэнанту войск Рэчы Паспалітай. На 
той час тут пражывала 89 сялянаў. У 1811 годзе Падароск належаў Юзафу Грабоўскаму. Недзе 
пасля лютаўскага паўстання, у сяр. 30–х гадоў 19 ст. маѐнтак Падароск апынуўся ва ўладанні 
Яўстаха і Альжбеты Пухальскіх. ―Традыцыя‖ залічвае Альжбету да дачок Канстанціна Чачота, які 
нібыта гэтыя добра перадаў дачцэ, якая выйшла замуж за Яўстаха Пухальскага, які, зрэшты, рана 
памѐр, і ў 1859 г. адзінай ўладальніцай Падароска заставалася Альжбэта Пухальская (1).  
Бяздзетная ўдава Пухальская жыла больш за сто год і запісала Падароск дачцэ свайго плямен-
ніка Альбіна з Асташына – Альжбеце Чачотаўне, якая была яе хроснай дачкой. Альжбета Чачот 
вышла ў 1880 г. замуж за Рамана Бохвіца, сына Фларыяна (1799 – 1865), вядомага пісьменніка і 
філосафа і Паўліны Маеўскай, пляменніцы маці Адама Міцкевіча. У студзені 1911 г. маѐнтак стаў 
уладаннем Аттона Раманавіча Бохвіца. Такім чынам Падароск увайшоў ў валоданне сям‘і Бохвіцаў 
і заставаўся іхным да другой сусветнай вайны (2).  
Бохвіцы гербу Радван былі сям‘ѐй мяшчанскага паходжання, сярод іх было шмат кальвінскіх 
пастараў. З Малапольшчы на Літву па просьбе Кшыштафа Радзівіла прыбылі два браты – Філіп і 
Лукаш. З часам Бохвіцы сталі даволі заможнай шляхтай у навагрудскім і мінскім паветах. Сярод 
некалькіх маѐнткаў Бохвіцаў Падароск быў найвялікшым, паколькі яму належала 3 добра загаспа-
дараваных фальваркаў. Мелася таксама старая сядзіба.  
Апісанне інтэр'еру панскага дома ў сядзібе занатаваў славуты даследчык шляхецкіх рэзідэнцый 
Раман Афтаназі паводле слоў сястры апошняга ўладальніка – Міры з Бохвіцаў Чарамісінаў (3). У 
доме налічвалася больш за 10 вялікіх пакояў. У адным з іх месціўся кнігазбор, у якім, праўдапа-
добна, было больш за тысячу тамоў, у тым ліку частка даўнейшых выданняў польскіх і замежных 
класікаў. У Падароску быў таксама сямейны архіў, у якім захоўваліся старыя пергаміны і паперы, 
якія датычыліся сем‘яў Чачотаў і Бохвіцаў. Апошні, кутавы, пакой злева называўся ―напалео-
наўскім‖. У Падароску існавала легенда, што ў 1812 г. пад час паходу на Маскву ў двары на тры 
дні затрымаўся Напалеон разам са світай. Ён захапляўся ўбранствам палаца, асабліва вялікім 
люстэркам у салоне, якое нібыта хацеў набыць ў уладальніцы Альжбеты з Чачотаў Пухальскай, 
аднак уладальніца не прыняла гэтай прапановы. У памяць побыту імператара пакой, у якім ѐн 
начаваў, быў названы яго імем. 
Вакол палаца быў разбіты англійскі парк плошчай некалькі гектараў, закладзены вакол ―нова-
га‖ двара. Яго прарэзала шырокая ўяздная алея і пара іншых дарог, якія перакрыжоўваліся пад 
прамым вуглом. Адразу за домам сад спускаўся да рэчкі Зяльвянкі, што дадавала яму ма-
ляўнічасці. У парку раслі асобныя дрэвы (ліпы, клѐны, арэхі, грабы, ясені) і пасажаныя шпалерамі 
едлаўцы, вялікая колькасць гатункавых бэзаў і іншых дэкаратыўных кустоў. Да парка вяла 
вялізная ўязная брама ў барочным духу, зробленая напрыканцы ХІХ ст. Парк з шыкоўнай агарод-
жай і брамай часткова захаваўся і прыцягвае позіркі праязджаючых падарожнікаў. 
У новага ўладальніка сядзібы – Паўла Падкарытава – далѐкасяжныя планы па аднаўленні гэтага 
палацава–паркавага комплексу і стварэнні тут не толькі музея беларускай шляхты з цікавай 
інтэрактыўнай экспазіцыяй у адноўленых залах, але і разнастайнай турысцкай інфраструктуры. 
Падобнага турыстычнага аб‘екта ў РБ няма. У музеі будуць прадстаўлены як падзеі лакальнай, 
рэгіянальнай гісторыі, у тым ліку звязанай з Ваўкавыскім паветам і мясцовымі шляхецкімі родамі, 
так і агульнабеларускай гісторыяй, Вялікім Княствам Літоўскім і Рэччу Паспалітай у цэлым.  
У палацы з‘явяцца сувенірныя лаўкі, бібліятэка, лекцыйны, канферэнцыйны і кіна–залы. Тут 
можна будзе праводзіць канферэнцыі, семінары, рэалізаваць навучальныя праекты, г.зн. у пер-
спектыве гэта будзе цэнтр дзелавога і адукацыйнага турызму. Плануецца арганізоўваць рамесныя 
варштаты і пленэры мастакоў. У іншых будынках на тэрыторыі сядзібы павінны ўзнікнуць рэста-
ран, кавярня, гатэль (прыблізна 10 нумароў, у тым ліку з апартаментамі тыпу ―люкс‖).  У плане 
прадугледжана стварэнне аграсядзібаў у непасрэднай блізкасці да сядзібы, каб прыцягнуць дадко-
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вых наведвальнікаў, якія змогуць карыстацца не толькі паслугамі комплексу ў Падароску, але і 
размешчанага непадалѐк сядзібнага комплекса ў Красках, гаспадар якога таксама не выключае вы-
карыстоўванне свайго ўладання ў турыстычных мэтах. 
Аналагічныя мерапрыемствы павінны быць праведзены ў адносінах да іншых шляхецкіх 
сядзібаў Гродзенскай вобласці. Не ў кожнай можа быць арганізаваны музей, але кожная можа вы-
карыстоўвацца для турыстычных метаў пры ўмове дакладнай рэстаўрацыі комплексу і надання 
яму аўтэнтычнага выгляду. 
 
Спіс выкарыстаных крыніц: 
1. НГАБ у Гродна. Фонд 96, воп.1, адз.зах.489. Дело о Инвентаре имения Подороск, принадлежащего по-
мещикам Волковыского уезда Ефстафию и Елисафете Пухальским 11.10.1845–26.09.1847. 
2. НГАБ у Гродна. Фонд 27, воп.1, адз.зах.480. Об открытии соло–вексельного кредита землевладельцу 
Бохвицу Оттону Романовичу под залог им. Подороск Волковыского уезда. 2.03.1911–27.03.1913.  На 21 ли-
стах. 
3. Aftanazy Roman. Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej. Wyd.drugie. T.2. Województwa 
brzesko–litewskie, nowogródzkie. Wrocław–Kraków: Zakład Narodowy imienia Ossolińskich, 1992. S.314–316. 
 
 
УДК 379.83–027.541 
РЕГИОНАЛЬНЫЙ ТУРИЗМ: ОСОБЕННОСТИ И ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 
И.Л. Фѐдорова 
Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина, innochkaf@mail.ru 
 
Туризм, интенсивно развиваясь, не только превратился в глобальное явление, но и приобретает 
региональный характер. Это связано с общемировыми тенденциями социально–экономического 
развития и прежде всего с процессом международной интеграции. 
Обычно регион трактуется как территориальное образование в рамках одной или нескольких 
административно–территориальных единиц, социально–экономическая система, имеющая соб-
ственные органы управления, четко очерченные границы, в пределах которых воспроизводятся 
социальные и экономические процессы жизнеобеспечения населения. Экономическое развитие 
регионов имеет ряд специфических особенностей, обусловленных географическими и социально–
экономическими условиями, присущими им. Формирование и развитие туристско–рекреационного 
комплекса, как сферы деятельности, также связано с региональной спецификой. Это позволяет 
говорить о своеобразии, особенностях и уникальности регионального туризма. 
Понятие «региональный туризм» недостаточно четко определено в современной специальной 
литературе и, прежде всего потому, что весьма вариативным является понятие «регион». Оно до 
сих пор не получила в научной литературе однозначной дефиниции. Традиционно, согласно ре-
зультатам географических исследований, акцент делается на физико–географические черты. В 
связи с изменениями, происходящими в туризме, критики данного подхода предложили функцио-
нальный подход, преобладающий в настоящее время в мировой научной литературе. Рост значе-
ния социальной сферы определяет, однако, первенство дефиниции региона как административной 
единицы, являющейся официальной основой политики развития туризма. 
Понятие «регион» принадлежит к наиболее многозначным понятиям, что делает его охотно ис-
пользуемым представителями различных научных дисциплин, для описания разных территорий. В 
отечественной научной литературе определению регионального туризма уделяется незначитель-
ное внимание, что приводит к неоднозначности практики использования данного понятия. Важ-
ность этого вопроса определяется тем, что туризму во все большей степени приписывается суще-
ственное значение в активизации локальных и региональных сообществ, создании новых рабочих 
мест и росте доходов, что также приводит к повышению уровня государственного влияния. Ту-
ристский регион является территорией, выполняющей две потенциальные функции: развития ту-
ристского хозяйства (имеющего в основном спонтанный характер) и стимулирования этого разви-
тия государственными инструментами. 
По мнению М.В. Козака, исходя из потребностей становления и осуществления политики раз-
вития туристской сферы, следует различать регион, понимаемый как основа или инструмент дей-
ствия и регион, определяемый как место реализации туристских функций. С точки зрения разви-
тия туристский регион является ни чем иным, как определенной разновидностью хозяйственного 
региона 1, с. 189 . 
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